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认物权行为理论并将其用以指导相关司法实践？这亦并非没有疑问。首先让我们看看 1984 年 8





















































310 条）”；“抵押权自登记之日设定（第 312 条）”[26]。对此，尽管其领导起草者否认采纳了物
权行为理论，但实质上这种区分原则的确立，也就在很大程度上意味者对物权行为及其独立性
的承认[27]。 
注  释： 
[1] 参见孙宪忠：《德国民法对中国制定物权法的借鉴作用》，载《中外法学》1997 年第 2 期。 
[2] 参见中国社会科学院法学研究所物权法研究课题组：《制定中国物权法的基本思路》，载《法学





民法是否承认物权行为？》，载《法学研究》1989 年第 6 期；孙宪忠：《不动产物权取得研究》，
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[5] 参见梁慧星：《我国民法是否承认物权行为？》，载《法学研究》1989 年第 6 期。 
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